
 

 

 

 

Μ ά θ η μ α  1 1 ο  

 

 

Ἡ δημιουργία τῶν χερσαίων ζώων. 

Ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως. 

 

δη μπαίνουμε, παιδιά, στήν ἕκτη δημιουργική ἡ-

μέρα, τήν καί τελευταία, πού ἀναφέρεται στή δη-

μιουργία τῶν χερσαίων ζώων καί τή δημιουργία 

τοῦ ἀνθρώπου. Διότι τήν ἕκτη ἡμέρα δημιουργή-

θηκε καί ὁ ἄνθρωπος, γιά τόν ὁποῖο βέβαια ἰδιαίτερα 

ἀλλά καί περισσότερο θά προσπαθήσουμε νά μιλήσου-

με, ἀφοῦ, τελειώνοντας τήν χριστιανική Κοσμολογία, 

μπαίνουμε στήν χριστιανική Ἀνθρωπολογία. 

΢ᾶς διαβάζω τό ἱερό κείμενο : 

«ΚαΈ εἶπεν ὁ Θεός · ἐξαγαγέτω ἡ γῆ ψυχὴν ζῶσαν 

κατὰ γένος, τετράποδα καΈ ἑρπετὰ καΈ θηρῈα τῆς γῆς 

κατὰ γένος. καΈ ἐγένετο οὕτως. καΈ ἐποῈησεν ὁ Θεὸς 

τὰ θηρῈα τῆς γῆς κατὰ γένος, καΈ τὰ κτήνη κατὰ γένος 

αὐτῶν καΈ πάντα τὰ ἑρπετὰ τῆς γῆς κατὰ γένος αὐ-

τῶν. καΈ εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλά.»
1

 Καί μετά ἀπό αὐτά 

προχωρεῖ ὁ Θεός στή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. 

Βλέπουμε λοιπόν ἐδῶ τόν Θεό νά ἔρχεται σέ μία 

καινούργια δημιουργική πράξη, δίνοντας ἐντολή ὥστε 

                                                             

1. Γέν. 1, 24-25. 

Η 
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ἡ γῆ νά βγάλει «ψυχὴν ζῶσαν κατὰ γένος», πού νά ἀ-

ποτελεῖται ἀπό τετράποδα, ἀπό ἑρπετά καί θηρία. 

Βέβαια, ἐπειδή πάντοτε εἶναι δημώδης ἡ ἔκθεση 

τῶν ὅσων περιγράφει ὁ ἱερός συγγραφέας, γι᾿ αὐτόν 

τόν λόγο ἐξηγοῦμε τά ἑξῆς. Σά τετράποδα εἶναι τά οἰ-

κιακά ζῶα· τά θηρῈα δέν εἶναι μόνο τά θηρία τῆς ζούγ-

κλας ἤ τοῦ δάσους, ἀλλά ἁπλῶς ἐκεῖνα πού δέν εἶναι 

οἰκιακά· καί τά ἑρπετά εἶναι τά γνωστά μας ἑρπετά, 

δηλαδή ἐκεῖνα πού δέν ἔχουν πόδια, εἴτε ἔχουν μικρά 

πόδια καί δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι ἕρπουν ἐπάνω στή 

γῆ . Ἕνα φίδι πραγματικά ἕρπει πάνω στή γῆ. Μία 

σαύρα ὅμως, ἤ ἕνας κροκόδειλος, πού καί αὐτός στήν 

πραγματικότητα εἶναι μία μεγάλη σαύρα, δέν εἶναι 

σάν τό φίδι· ἔχει πόδια, ἔχει τέσσερα πόδια· ἀλλά ἐ-

πειδή εἶναι πολύ χαμηλά τά πόδια του, γι᾿ αὐτό δίνει 

τήν ἐντύπωση ὅτι ἕρπει ἐπάνω στή γῆ. 

΢υνεπῶς ἔχουμε ἐδῶ τρεῖς κατηγορίες: τά οἰκιακά 

ζῶα, δηλαδή τά ἐξημερωμένα, τά μή ἐξημερωμένα ζῶα 

καί τά ἑρπετά, τά ὁποῖα βεβαίως δέν ἐξημερώνονται· 

ὅπως καί τά ψάρια δέν ἐξημερώνονται, εἶναι γνωστό. 

Ἔτσι λοιπόν κλείνει τό ζωικό βασίλειο, τήν ἕκτη 

ἡμέρα, μέ τή δημιουργία τῶν ζώων. 

Δέν θά ἤθελα βέβαια νά μείνω πολύ στό σημεῖο 

τῆς δημιουργίας τῶν ζώων, ὅπως ἔκανα τήν περασμένη 

φορά, πού σᾶς εἶπα πάρα πολύ γρήγορα κάτι ἀπό τή 

ζωή τῶν ἐντόμων καί τῶν πτηνῶν, γιά τή μέλισσα καί 

τά λοιπά . Ἄν ἔπρεπε νά μιμηθῶ τόν μέγα Βασίλειο 

στήν ἔκθεση τῆς Ἑξαημέρου του, νά διηγοῦμαι δηλαδή 

διάφορα περιστατικά ἀπό τό ζωικό βασίλειο, θά ἔπρε-

πε στ᾿ ἀλήθεια νά καθόμαστε ἐδῶ ὧρες τῶν ὡρῶν καί 

νά περιγράφουμε τά ζῶα. 
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Εἶναι τόσο μεγαλειώδης ἡ κατασκευή τους, ἔχουν 

τόσο θαυμαστές ἱκανότητες καί ἡ ζωή τους εἶναι τόσο 

καταπληκτική, ὥστε πραγματικά θά ἦταν εὐτύχημα ἄν 

ἀγαπήσετε νά μελετᾶτε καί νά διαβάζετε, ἐκτός ἀπό 

τά σχολικά σας βιβλία, τή ζωή τῆς φύσεως, γενικά, τῶν 

φυτῶν καί τῶν ζώων, ἑρπετῶν, τετραπόδων, πτηνῶν, 

ἐντόμων, ψαριῶν καί λοιπά. Νά τό ἀγαπᾶτε αὐτό. 

Μή σᾶς ἀρέσει νά διαβάζετε ἄλλα βιβλία, ἐκεῖνα 

πού καταστρέφουν καί φθείρουν τήν ψυχή, ἰδίως τή νε-

ανική. Ἀγαπᾶτε νά διαβάζετε βιβλία πού θά σᾶς βοη-

θήσουν, θά σᾶς δώσουν πολλές γνώσεις, θά σᾶς κά-

νουν νά προσεγγίζετε πιό πολύ τή φύση, νά θαυμάζετε 

τόν Θεό, τή σοφία Σου, τήν ἀγάπη Σου. Ἔτσι, μ᾿ αὐτόν 

τόν τρόπο, θά καλλιεργεῖται ἡ ψυχή σας, τό συναίσθη-

μά σας, ὁ νοῦς σας, ἡ παρατηρητικότητά σας. Ὅλα αὐ-

τά εἶναι πολύ σπουδαῖα στοιχεῖα, καί σᾶς τά συνιστῶ. 

Δέν θά μείνω λοιπόν σ᾿ αὐτά, γιατί πραγματικά θά 

ἀργήσουμε· ἔχουμε πάρα πολλά θέματα νά ἀναλύσου-

με, καί δέν πρέπει νά μείνουμε περισσότερο. Ὅμως, 

ἀναφερόμενοι στήν ἕκτη δημιουργική ἡμέρα, τῆς δημι-

ουργίας τῶν χερσαίων ζώων, θά ἤθελα νά μείνω μόνο 

σέ ἕνα σημεῖο. 

Ὅταν διάβαζα τό ἱερό κείμενο, προσέξατε ἴσως 

ὅτι τόνιζα μέ τή φωνή μου τήν ἔκφραση «κατά γένος». 

Αὐτήν τήν ἔκφραση, ὁ ἱερός συγγραφέας, ὁ Μωυσῆς, 

πού μιλάει γιά τή δημιουργία τῶν χερσαίων ζώων, τήν 

ἐπαναλαμβάνει πέντε φορές, μέσα σέ τρεῖς γραμμές ! 

Πέντε φορές!... Σί σημαίνει αὐτό; 

Ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ νά πῶ ὅτι σάν νά γνώριζε ὁ 

Μωυσῆς τί θά γινόταν κάποτε στούς ἀνθρώπους καί τί 
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θεωρίες θά ἐπικρατοῦσαν, καί κατά κάποιον τρόπο δι-

ασφαλίζει στό ἱερό κείμενο τήν ἀπάντηση γιά ἐκεῖνα 

πού θά λέγονταν κάποτε ἀπό τούς ἀνθρώπους. Σούς 

δίνει λοιπόν μία ἀποστομωτική ἀπάντηση, πώς ἐκεῖνα 

πού ἰσχυρίζονται καί ἔχουν ὡς θεωρίες δέν εἶναι σω-

στά. Μέ καταλάβατε τί θέλω νά πῶ· ἐννοῶ τή θεωρία 

τῆς ἐξελίξεως ! 

Αὐτή εἶναι μιά θεωρία πού ξεπέρασε στή διατύ-

πωσή της τά ἑκατό χρόνια, ὅπως θά δοῦμε στή συνέ-

χεια, καί πού τήν ἀπάντηση τήν παίρνει ἤδη ἀπό τόν 

λόγο τοῦ Θεοῦ, παρότι μοιάζει ὅτι κάτι θά ἔλεγε γι᾿ 

αὐτήν ἡ Ἁγία Γραφή. Αὐτό τό «κατά γένος» εἶναι ἡ 

ἀπάντηση · ὅτι δηλαδή δέν ἔχουμε ἐξέλιξη ὅπως τήν 

ἀντιλαμβάνονται οἱ ἐξελικτικοί, γιατί ὁ Θεός δημιουρ-

γεῖ τά γένη.
2

 

                                                             

2. ΢τόν ἀντίποδα τῆς θεωρίας τῆς ἐξελίξεως βρίσκονται κάποιες 

ἄλλες θεωρίες, ὅπως ἡ θεωρία τοῦ εὐφυοῦς σχεδιασμοῦ καί τῆς 

θεϊστικῆς ἐξελῈξεως ἤ ἐξελικτικῆς δημιουργῈας. ΢ύμφωνα μέ τήν 

πρώτη θεωρία, εὐφυεῖς αἰτίες εἶναι ἀπαραίτητες γιά νά ἐξηγή-

σουν τήν περίπλοκη καί πλούσια σέ πληροφορίες δομή τῆς βιολο-

γίας, σέ σύγκριση μέ μιά διαδικασία πού βασίζεται σέ τυχαῖα 

συμβάντα, ὅπως ἡ φυσική ἐπιλογή . Σρία βασικά ἐπιχειρήματα 

ὑπάρχουν στή θεωρία τοῦ εὐφυοῦς σχεδιασμοῦ: ἡ ἀμεῈωτη πολυ-

πλοκότητα, ἡ λεπτομερής πολυπλοκότητα καί ἡ ἀνθρωπική ἀρ-

χή . Ἡ θεϊστική ἐξέλιξη ἀποτελεῖ μιά προσπάθεια νά συμφιλιω-

θεῖ ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου μέ τήν χριστιανική πίστη. Ἀποδέχεται 

τή θεωρία τῆς ἐξελίξεως ὡς τήν διαδικασία μέ τήν ὁποία ″ὁ Θεός 

ἐκπληρώνει τόν σκοπό Του ″, ἀλλά στή θέση τοῦ τυχαίου αἰτίου 

τοποθετεῖ τόν Θεό . ΢ύμφωνα μέ τούς ὑποστηρικτές τῆς θεϊστικῆς 

ἐξελῈξεως, ὑπάρχει κοινή καταγωγή ὅλων τῶν εἰδῶν, καί ὁ ἄν-

θρωπος εἶναι προϊόν αὐτῆς τῆς διαδικασίας, ἔχοντας κοινό πρό-

γονο μέ κάποια ζῶα. 
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Καί ἐπειδή ἡ θεωρία αὐτή, ὅπως μέ πληροφόρησε 

κάποιος, εἶναι γραμμένη στό σχολικό ἐγχειρίδιο τῆς 

Βιολογίας σας, δέν θά ἤθελα νά μείνω πολύ, γιατί ὑπο-

θέτω ὅτι τή γνωρίζετε. Ὅπως ἐπίσης δέν θά ἤθελα νά 

μείνω, κι ἄν ἀκόμη δέν ἦταν γραμμένη στό ἐγχειρίδιο, 

γιατί οὐσιαστικά ἡ θεωρία αὐτή εἶναι ξεπερασμένη, 

παρότι μοιάζει νά εἶναι στό προσκήνιο. 

Ἔτσι, εἰλικρινά, θά μοῦ ἦταν βαρετό νά ἀναφέρο-

μαι σέ πράγματα πού οὐσιαστικά ξεπεράστηκαν πιά, 

ἀλλά παρά ταῦτα ἐξακολουθοῦν νά συζητιοῦνται ἀπό 

τούς ἀνθρώπους καί κάνουν ζημιά. Γι᾿ αὐτό, κατανικώ-

ντας τή δυσκολία μου αὐτή, θά ἀναφερθῶ στή θεωρία 

αὐτή μόνο καί μόνο γιά νά σᾶς προφυλάξω ἀπό τό νά 

δεχθεῖτε πράγματα πού μπορεῖ νά σᾶς ὁδηγήσουν σέ 

καταστάσεις πού οὔτε θά τό φανταζόσαστε ποτέ. 

Ὅταν λέμε θεωρῈα τῆς ἐξελῈξεως, τί ἐννοοῦμε; 

Καταρχάς, πρέπει νά σᾶς πῶ ὅτι ἐκεῖνος πού τήν 

διατύπωσε εἶναι ὁ Charles Robert Darwin (1809-1882), 

Kάρολος Δαρβῖνος, Ἄγγλος, ὁ ὁποῖος ἔζησε τόν περα-

σμένο αἰώνα. Διατύπωσε τή θεωρία του σ᾿ ἕνα βιβλίο 

πού τό ἐξέδωσε τό 1859, μέ τόν τίτλο Ἡ καταγωγή τῶν 

εΉδῶν ἐπῈ τῇ βάσει τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς. 

Ὁ Δαρβῖνος ἦταν ἕνας φυτοτεχνικός καί ζωοτε-

χνικός. Δέν ἦταν ἀκριβῶς ἐπιστήμονας, ἀλλά ἕνας τε-

χνικός, θά λέγαμε, στά φυτά καί τά ζῶα. Ἔκανε πολλά 

ταξίδια, ἰδίως στή νότια Ἀμερική. Εἶχε ἕνα ἀγρόκτημα 

καί, καθώς ἦταν ἀρκετά παρατηρητικός, παρακολου-

θοῦσε τά κουνέλια πού εἶχε στό ἀγρόκτημά του, καί 

ἄρχισε νά σκέπτεται μερικά πράγματα, πού βεβαίως 
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πάντοτε στοχάζονταν οἱ ἄνθρωποι. Δηλαδή: 

Ὅλη αὐτή ἡ ποικιλία τῶν ζωντανῶν ὀργανισμῶν 

ἔχει κανένα σύνδεσμο μεταξύ της; Ὅλα αὐτά τά ζῶα 

πού ἔχουμε πῶς ὑπάρχουν; Ὑπάρχουν αὐτοτελῶς; ἤ 

μήπως ὑπάρχει κάποια σχέση μεταξύ τους; 

Πάρτε τά θηλαστικά · βλέπουμε πώς ἔχουν κάποια 

κοινά χαρακτηριστικά. Πάρτε τά πτηνά· ἔχουν καί αὐ-

τά κοινά χαρακτηριστικά. Ἀλλά καί τά ψάρια μεταξύ 

τους ὁμοίως. Ὅλα τά θηλαστικά ἔχουν τρίχωμα, ὅλα 

τά πτηνά ἔχουν πτέρωμα, ἐνῶ τά ψάρια λέπια. Ἀκόμα, 

βλέπουμε τά θηλαστικά νά γεννοῦν πλήρως ἀνεπτυγ-

μένα μικρά, ἐνῶ τά ψάρια νά γεννοῦν αὐγά. 

Βέβαια, θά μοῦ πεῖτε, ἔχουμε τή φώκια, τό δελφίνι 

καί τή φάλαινα, πού ζοῦν στή θάλασσα, ἀλλά δέν γεν-

νοῦν αὐγά . Αὐτά ὅμως εἶναι κήτη · δέν εἶναι ψάρια . 

Δέν ξέρω ἄν ἔχετε ὑπόψη σας, αὐτά γεννοῦν νεογνά, 

ζωντανά.  

Ἡ φώκια, γιά παράδειγμα, βγαίνει καί στήν ξηρά, 

λιάζεται... Δέν εἶναι δηλαδή ψάρι ἡ φώκια. Ἔχει βέ-

βαια μιά οὐρά καί πτερύγια, γιατί πρέπει νά κολυμ-

πάει, ἀφοῦ τό περισσότερο μέρος τῆς ζωῆς της τό ἔχει 

μέσα στό νερό · ἀλλά βγαίνει καί ἔξω. Δέν ἔχει βράγ-

χια· ἔχει πνεύμονες· εἶναι θηλαστικό, γεννάει ζωντα-

νά. Ἡ φάλαινα τό ἴδιο. Ἡ φάλαινα ἔχει τή δυνατότητα 

νά κρατάει πολύ ἀέρα μέσα στούς πνεύμονές της καί 

νά μένει ἀρκετή ὥρα κάτω ἀπό τό νερό. Κατόπιν ὅ-

μως, ὅταν τελειώσει αὐτός ὁ ἀέρας, βγαίνει στήν ἐπι-

φάνεια καί ἀναπνέει, γιατί δέν διαθέτει βράγχια, ὅπως 

διαθέτει ἕνα ψάρι. 
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Ὁ βάτραχος, πού εἶναι ἀμφίβιο, ἔχει καί βράγχια, 

ἔχει καί πνεύμονες · μπορεῖ νά ζεῖ ἐξίσου καλά καί 

μέσα στό νερό καί στόν ἀτμοσφαιρικό ἀέρα.
3

 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐξαιρέσεις, οἱ ὁποῖες βεβαίως 

στάθηκαν ἄξιες παρατηρήσεως –θά τό δοῦμε λίγο πιό 

κάτω γιατί– τά ζῶα μποροῦν νά καταταχθοῦν ἀνάλογα 

μέ τά γενικά χαρακτηριστικά τους. Σά θηλαστικά λοι-

πόν ἔχουν ὁμοιότητες μεταξύ τους, ἀλλά ἔχουν καί δι-

αφορές. Βασικά οἱ ὁμοιότητες εἶναι περισσότερες ἀπό 

τίς ἀνομοιότητες στήν κάθε κατηγορία. Μεταξύ τους 

ὅμως ὑπάρχει καμία σχέση; 

Βέβαια ὁ Δαρβῖνος δέν ἔφθασε στό σημεῖο νά πεῖ 

ὅτι ἡ γάτα, ὁ σκύλος, τό πρόβατο, ἡ κατσίκα, ἡ ἀγελά-

δα, πού εἶναι θηλαστικά, ἔχουν τρίχωμα καί γεννοῦν 

μικρά καί τά θηλάζουν, ὅτι ἔχουν σχέση μέ τόν ἄνθρω-

πο. Ἡ ἀγελάδα μάλιστα ἐγκυμονεῖ ἐννέα μῆνες· ἔχει 

ἄραγε ἡ ἀγελάδα καμιά σχέση μέ τή γυναίκα, πού ἐγ-

κυμονεῖ κι αὐτή ἐννέα μῆνες; Δηλαδή τό θηλαστικό τό 

ζῶο ἔχει σχέση μέ τόν ἄνθρωπο; Καί ὁ ἄνθρωπος ἔχει 

τρίχωμα, ὅπως ἔχει καί τό θηλαστικό· ἔχουμε ὅμως κα-

μία σχέση; Ἔχουμε καί δύο μάτια, ὅπως κι αὐτά· ἔχου-

με δύο αὐτιά, μία μύτη, ἔχουμε ἕνα στόμα, ἔχουμε ἕνα 

κεφάλι. Αὐτά εἶναι γενικά χαρακτηριστικά, πού μᾶς 

κάνουν νά μοιάζουμε πάρα πολύ μεταξύ μας. Ἔχουμε 

λοιπόν κάποια σχέση; Αὐτό τό ἐρώτημα πάντοτε ἀπα-

σχολοῦσε τούς ἀνθρώπους. 

                                                             

3. ΢τά ἀμφίβια τά ἀναπνευστικά ὄργανα ποικίλλουν, ἀνάλογα 

μέ τό στάδιο ἀναπτύξεώς τους . Ὁ βάτραχος π.χ. στό στάδιο τοῦ 

γυρίνου χρησιμοποιεῖ γιά τήν ἀναπνοή του βράγχια, ἐνῶ ὁ ὥριμος 

βάτραχος ἀεροφόρους σάκκους, δηλαδή ὑποτυπώδεις πνεύμονες. 
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Ὁ Δαρβῖνος λοιπόν ἄρχισε νά κάνει μία κατάταξη 

τῶν πραγμάτων καί νά προσπαθεῖ νά βρεῖ μιάν ἄκρη 

γιά νά ἀπαντήσει στό θέμα αὐτό. 

Προσέξτε· πρίν προχωρήσω, θά ἤθελα νά σᾶς πῶ 

ὅτι δέν θά σᾶς κάνω πλήρη ἀνάλυση τῆς θεωρίας τῆς 

ἐξελίξεως. Λίγα πραγματάκια θά πῶ μόνο, γιά νά ἔχε-

τε μιά εἰκόνα· δέν θά πῶ πάρα πολλά πράγματα. 

Παρατήρησε λοιπόν ὁ Δαρβῖνος ὅτι μέσα στή φύ-

ση, ἀνάμεσα στά ζῶα, ὑπάρχει ἕνας ἀγώνας ὑπάρξε-

ως. Ὡς ζωοτέχνης, ὁ ἄνθρωπος αὐτός εἶχε ἐκτροφεῖο 

κουνελιῶν στό κτῆμα του, ὅπως εἴπαμε. Παρατήρησε 

λοιπόν (καί τό παρατηροῦμε καί ἐμεῖς αὐτό· συνέπεσε 

κάποτε νά ἔχουμε κουνέλια, καί τό παρατηροῦσα καί 

ἐγώ αὐτό ὅταν ἤμουν μικρός) ὅτι μιά κουνέλα μπορεῖ 

νά γεννήσει δέκα κουνελάκια . Σά κουνελάκια αὐτά 

δέν ἔχουν ὅλα τήν ἴδια σωματική κατασκευή. Δηλαδή 

ὅλα κουνελάκια εἶναι· ὅμως τό ἕνα μπορεῖ νά εἶναι πιό 

δυναμωμένο, ἐνῶ τό ἄλλο πιό ἀσθενικό . Ὅπως καί 

στά παιδιά πού γεννάει μιά γυναίκα, βλέπουμε ὅτι ὅλα 

τά παιδιά της δέν ἔχουν τήν ἴδια ὑγεία καί τήν ἴδια δύ-

ναμη . Αὐτά τά δέκα κουνελάκια λοιπόν πού γεννάει 

μιά κουνέλα διαθέτουν μιά ἄλφα, βῆτα, γάμα, δέλτα 

ζωτικότητα καί ἐνεργητικότητα. 

Ἄν ὑποτεθεῖ ὅτι ἡ κουνέλα διαθέτει ὀκτώ μαστούς 

–δέν λέω πόσους μαστούς ἔχει ἡ κουνέλα· παράδειγμα 

λέω τώρα– καί τά κουνελάκια εἶναι δέκα, τότε δύο ἀπ᾿ 

αὐτά μένουν χωρίς νά θηλάσουν. Αὐτά κατ᾿ ἀνάγκην 

θά εἶναι τά πιό ἀσθενικά, ἀφοῦ δέν θά ἔχουν τή δύνα-

μη νά τρέξουν νά θηλάσουν πρῶτα. Σά ἄλλα ὅμως θά 

ἔχουν τή δύναμη νά πᾶνε νά ὁρμήσουν στούς μαστούς 
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τῆς μάνας τους ν᾿ ἀρχίσουν νά θηλάζουν. Θά πρέπει 

αὐτά τά δύο πού θά μείνουν ἀπ’ ἔξω νά πᾶνε νά ἐκτο-

πίσουν ἀντίστοιχα ἄλλα δύο, γιά νά θηλάσουν αὐτά. 

Ἐκεῖνα τά ὁποῖα ἐκτοπίστηκαν, μέ τήν ὄρεξη πού δια-

θέτουν, θά πᾶνε μέ τή σειρά τους τώρα νά ἐκτοπίσουν 

κάποια ἄλλα. Ἔτσι λοιπόν γίνεται ἕνας πραγματικός 

ἀγώνας γιά τόν θηλασμό τους. 

Καί στή γάτα θά τό ἔχετε δεῖ αὐτό. Ἐάν ἡ γάτα, 

γιά παράδειγμα, γεννήσει πέντε γατάκια, κι ἔχει μόνο 

τέσσερις μαστούς, περισσεύει ἕνα γατάκι. Αὐτό τί θά 

κάνει; θά προσπαθεῖ νά τρυπώνει γιά νά θηλάσει. 

Ἔτσι λοιπόν, ἀφοῦ αὐτά τά δύο κουνελάκια πού 

πάντα μένουν τελευταῖα εἶναι ἀσθενικότερα, ὅπως εἴ-

παμε, θά παραμερίζονται διαρκῶς ἀπό τά ζωτικότερα. 

Καί τότε, σιγά - σιγά, θά ἀρχίσουν νά ἀδυνατίζουν, δέν 

θά μπορέσουν ποτέ νά μεγαλώσουν, καί κάποια φορά 

θά ψοφήσουν. 

Αὐτό τό παρατήρησε ὁ Δαρβῖνος. ΢κέφτηκε ὅμως, 

ὅπως κάθε καλός ζωοτέχνης, νά τό προλάβει αὐτό πιό 

μπροστά, καί νά πεῖ : Ἡ κουνέλα μου γέννησε δέκα 

κουνελάκια , ἀλλά ἔχει ὀκτώ μαστούς . ΤῈ θά κάνω ; 

Θά πάρω ἐγώ τά δύο κουνελάκια , τά πιό ἀδύναμα , 

τά ὁποῖα ἐγώ θά ἐπιλέξω , καῈ ἀφοῦ εἶναι ἄχρηστα 

θά τά πετάξω. Προσέξτε τί λέξη εἶπα· θά τά ἐπιλέξω, 

θά κάνω ἐπιλογή. 

Θυμᾶμαι, κάποτε εἶχαν φέρει στό μοναστήρι καμ-

μιά διακοσαριά πουλάκια, κλωσσοπουλάκια, μιᾶς- δύο 

ἡμερῶν, πού τά βρῆκε κάποιος στόν δρόμο, μέσα σέ 

κάτι κουτιά. Σά εἶχαν πετάξει πραγματικά. Σά ἔφεραν 

ἐπάνω, καί εἶπα: πώ -πώ, πουλιά !... Μπορεῖ βέβαια νά 
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εἶχε γίνει καί ἐπιλογή· ἴσως αὐτά νά ἦταν κοκόρια, δέν 

ξέρω, ὅ,τι θέλετε πεῖτε. Σό θέμα εἶναι, παιδιά, ὅτι δέν 

ἔζησε οὔτε ἕνα· ψόφησαν ὅλα! Οὔτε ἕνα δέν ἔζησε!... 

Ξέρετε γιατί; Ἔκαναν τήν τεχνητή ἐπιλογή ἐκεῖ, γνω-

ρίζοντας ὅτι αὐτά δέν θά ζήσουν. Σά ξεχώρισαν, τά ἔ-

βγαλαν, γιά νά μήν ἔχουν καί ζημιά στήν τροφή, ὥστε 

νά ζήσουν ἐκεῖνα μόνο πού ἦταν γερά. Αὐτή εἶναι μία 

τεχνητή ἐπιλογή. 

Εἶπε λοιπόν ὁ Δαρβῖνος ὅτι αὐτό πού κάνω ἐγώ, 

τήν τεχνητή ἐπιλογή, μπορεῖ νά τό κάνει ἡ ἴδια ἡ φύση· 

αὐτό λέγεται φυσική ἐπιλογή. Αὐτή ἡ φυσική ἐπιλογή 

γίνεται μέ τόν ἀγώνα περί ὑπάρξεως, πού εἶναι ἕνας 

ἀγώνας γιά νά ζήσει κανείς, νά ὑπάρξει. ΢τόν ἀγώνα 

αὐτόν τῆς ἐπιβιώσεως πρέπει νά ἔχει κανείς χαρακτη-

ριστικά πού νά εἶναι καλύτερα καί τελειότερα ἀπό τόν 

διπλανό του, τό ἀδελφάκι του. 

Ἀλλά ὅταν κάποιος ἔχει κάποια χαρακτηριστικά 

καλύτερα, δυνατότερα ἀπό τό ἀδερφάκι του –ἐδῶ τώ-

ρα ἔκανε τό λάθος ὁ Δαρβῖνος, γιατί δέν ἦταν ἐπιστή-

μονας, σᾶς εἶπα, ἀλλά ζωοτέχνης– θά μεταβιβάσει τά 

χαρακτηριστικά πού ἔχει στούς ἀπογόνους του. Αὐτός 

πού ἐπέζησε ἔχει ἀποκτήσει κάποιες δυνατότητες, πού 

τίς μεταβιβάζει στούς ἀπογόνους του, πού θά εἶναι 

βελτιωμένοι σέ σχέση μ᾿ αὐτόν. Καί τά ἐγγόνια του θά 

εἶναι περισσότερο βελτιωμένα. Ἀπό βελτίωση σέ βελ-

τίωση λοιπόν, μ᾿ αὐτή τήν ἐπιλογή πού γίνεται ἀπό τόν 

ἀγώνα περί ὑπάρξεως, ἀρχίζει τό κάθε ζῶο νά ἀποκτᾶ 

καί κάποιες ἰδιότητες πού δέν τίς εἶχε ὁ πρόγονός του 

καί τίς ὁποῖες κληροδοτεῖ στούς ἐπιγόνους. Καί μέ τόν 

τρόπο αὐτόν, εἶπε ὁ Δαρβῖνος, ἔχουμε τήν δημιουργία 
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νέων εἰδῶν.
4

 

Πολύ σύντομα σᾶς περιέγραψα τή θεωρία τῆς ἐξε-

λίξεως, μέ ἁπλότητα, καί λιγάκι μέ ἀφέλεια... Ἀλλά μή 

νομίζετε· καί ἕνα ἐπιστημονικό βιβλίο νά πάρετε, ἔτσι 

                                                             

4. Θεμελιακή θέση τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας τοῦ Δαρβίνου εἶναι 

ὁ βραδύς ἀλλά σταθερός μετασχηματισμός τῶν ἔμβιων ὄντων, ἀπ᾿ 

τά κατώτερα πρός τά ἀνώτερα, ἀπό τήν ἁπλούστερη μορφή ὀργα-

νισμοῦ σέ ἄλλη πιό σύνθετη, καί καταληκτικά ἕως τόν ἄνθρωπο. 

Θά πρέπει λοιπόν, σύμφωνα μέ τή θεωρία, νά μεσολαβεῖ μιά σει-

ρά μικρομεταβολῶν ἀνάμεσα στό ἀρχικό εἶδος μέχρι τήν ἐμφάνι-

ση τοῦ ἀμέσως ἑπόμενου διάδοχου εἴδους, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Δαρβῖ-

νος ἀποκλείει τήν ἀπότομη μεταβολή (ἁλματική) ἀπό τό ἕνα εἶδος 

στό ἄλλο (π.χ. ἀπό τό ἑρπετό στό πτηνό). Ὡστόσο, ὑπάρχουν σύγ-

χρονοι παλαιοντολόγοι καί βιολόγοι πού ἀναγνωρίζουν τήν ἀνάγ-

κη ἐπαναπροσδιορισμοῦ τῆς σχέση μεταξύ τῶν ἔμβιων ὀργανι-

σμῶν καί τόν μηχανισμό ἐμφάνισης νέων εἰδῶν. Κύρια ἀφορμή 

τῶν προβληματισμῶν ἀποτελεῖ τό γεγονός ὅτι κατά τήν Κάμβριο 

γεωλογική περίοδο παρατηρεῖται ξαφνική ἐμφάνιση πολλῶν εἰ-

δῶν, χωρίς νά καταχωροῦνται στό ἀρχεῖο ἀπολιθωμάτων ἐνδιά-

μεσα στάδια. Οἱ παλαιοντολόγοι ἀναφέρονται σ᾿ αὐτό τό γεγονός 

ὡς Κάμβρια ἔκρηξη. Ἡ ξαφνική ἐμφάνιση τῶν ποικίλων μορφῶν 

ζωῆς, ἀλλά καί κάποιες σύγχρονες μελέτες τῆς μοριακῆς γενετι-

κῆς, ἔχουν ὁδηγήσει κάποιους ἐξελικτικούς ἐρευνητές νά ἀναθε-

ωρήσουν τήν παραδοσιακή ἐκδοχή τῆς δαρβίνειας θεωρίας. Ἐν-

δεικτικό παράδειγμα ὁ κυτταρικός βιολόγος ΢τιούαρτ Νιούμαν, 

πού ὑποστήριξε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά βρεθεῖ μιά καινούργια ἐ-

ξελικτική θεωρία, πού νά μπορεῖ νά ἐξηγήσει τήν ξαφνική ἐμφά-

νιση νέων μορφῶν ζωῆς. ΢υγκεκριμένα, εἶπε: Πιστεύω ὅτι ὁ δαρ-

βινικός μηχανισμός πού χρησιμοποιεῖται γιά νά ἐξηγήσει ὅλες 

τῈς ἐξελικτικές ἀλλαγές θά ὑποβαθμιστεῖ , ἔτσι ὥστε νά θεωρεῖ-

ται ἕνας μόνο ἀπό τούς διάφορους μηχανισμούς –καῈ ἴσως ὄχι ὁ 

πιό σημαντικός– ὅσον ἀφορᾶ τήν κατανόηση τῆς μακροεξέλιξης, 

δηλαδή τῆς ἐξέλιξης στήν ὁποῈα παρατηροῦνται μεγάλες μετα-

βάσεις μεταξύ τῶν σωματικῶν τύπων. (Archaeology, The Origin 

of Form Was Abrupt Not Gradual, October 11, 2008, (www.archa-

eology.org/online/interviews/newman.html), accessed 2/23/2009). 

http://www.archaeology.org/online/interviews/newman.html
http://www.archaeology.org/online/interviews/newman.html
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θά τά βρεῖτε γραμμένα, ὅπως σᾶς τά εἶπα.
5

 

Ὅμως, παιδιά, θά σᾶς ἔλεγα ὅτι τό πράγμα ἔχει 

μία ἀφέλεια, καί αὐτό γιατί ὁ Δαρβῖνος δέν γνώριζε 

πολλά πράγματα. Ἐκεῖνα πού ἤδη εἶχε ἀνακαλύψει ὁ 

Μέντελ, δηλαδή τούς νόμους τῆς κληρονομικότητος, 

δέν τά γνώριζε. Δέν γνώριζε τίποτα, μά τίποτα ἀπ᾿ ὅλα 

αὐτά, καί ἔβγαλε αὐτά τά χοντρικά συμπεράσματα... 

τά ὁποῖα περιττό νά σᾶς πῶ ὅτι προσβλήθηκαν, καί γιά 

κάποιον καιρό ἡ θεωρία του αὐτή πῆγε στήν ἄκρη.
6

 

Βεβαίως ἔχουμε κι ἄλλες θεωρίες, ὅπως εἶναι τοῦ 

Λαμάρκ, πού θέλησε καί αὐτός νά πεῖ ὅτι τά ζῶα ἀπο-

κτοῦν ἐπίκτητες ἰδιότητες, δυνατότητες, πού ἐπιβάλλο-

νται ἀπό τήν παρουσία τοῦ περιβάλλοντος.
7

 

Δηλαδή. Ἐγώ ἔχω δύο χέρια. Μέ τό ἕνα χέρι κρα-

τάω τό ράσο μου καί μέ τό ἄλλο μου χέρι κρατάω τήν 

ὀμπρέλα μου. Σό ράσο μου εἶναι ἔτσι κατασκευασμένο 

πού πρέπει νά τό κρατῶ, γιατί ἅμα δέν τό κρατῶ θά 

                                                             

5. Βλ. ΒιολογῈα  Γ΄ΛυκεῈου, κ.3, Ἐξέλιξη, ΟΕΔΒ, Ἀθήνα 2012, 

σσ. 119-141. 

6. Ὁ Δαρβῖνος πίστευε ὅτι οἱ ἐπίκτητες ἰδιότητες κληρονομοῦν-

ται! Γιά ἕνα διάστημα, ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου ἔπεσε σέ ἀνυπολη-

ψία μεταξύ τῶν ἐπιστημόνων· ἀλλά ἀπό τό 1950, κυρίως, ἔτυχε γε-

νικῆς ἀποδοχῆς, καί μέ τή συνδυαστική θεωρία τῶν μεταλλάξεων, 

ὡς μηχανισμοῦ τῆς ἐξελίξεως καί τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς, πέτυχε 

σήμερα νά εἶναι ἡ κρατοῦσα θεωρία στή Βιολογία, γνωστή καί ὡς 

συνθετική θεωρῈα, ἤ Νεοδαρβινισμός. 

7. Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de la Marck 

(1744-1829), Γάλλος φυσιοδίφης. Πίστευε ὅτι τά ζῶα ἀποκτοῦν 

νέα χαρακτηριστικά κατά τή διάρκεια τῆς ζωῆς τους, τά ὁποῖα 

στή συνέχεια κληρονομοῦνται στούς ἀπογόνους. Ἔτσι, μέ τήν πά-

ροδο τοῦ χρόνου, συσσωρεύονται πολλές ἀλλαγές, πού ὁδηγοῦν 

στή δημιουργία ἑνός εἴδους διαφορετικοῦ ἀπό τό ἀρχικό. 
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σκουντουφλήσω. Βρέχει ὅμως, καί κρατῶ μέ τό ἄλλο 

μου χέρι τήν ὀμπρέλα. Ἄν ὑποτεθεῖ ὅτι πρέπει νά ἔχω 

καί μιά τσάντα, δέν μπορῶ νά τήν κρατήσω καί αὐτήν · 

πρέπει νά ἔχω τρίτο χέρι. Ἐκεῖ, κάποια στιγμή, ξεφυ-

τρώνει ἕνα τρίτο χέρι –μή γελάσετε– πού πιάνει τήν 

τσάντα, πού ἔχω ἀνάγκη νά τήν σηκώσω ! 

Αὐτό λέει ἡ θεωρία τοῦ Λαμάρκ · ὅτι ἡ ἀνάγκη 

δημιουργεῖ νέα ὄργανα· νέες συνθῆκες, νέες καταστά-

σεις. Κι ὅταν γεννήσω παιδιά, αὐτά θά γεννηθοῦν μέ 

τρία χέρια. ΢ᾶς εἶπα μή γελάσετε. Νά λοιπόν τί σημαί-

νει ὅτι κληροδοτοῦνται οἱ ἐπίκτητες ἰδιότητες. 

Ἀλλά καί αὐτό, παιδιά, εἶναι πάρα πολύ ἀντιεπι-

στημονικό · γι᾿ αὐτό ξέπεσε καί ὁ Λαμαρκισμός, γιατί 

ἁπλούστατα παρατηρήθηκε ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά 

γίνεται αὐτό, παρά μόνο σέ πολύ περιορισμένες περι-

πτώσεις, καί τελικά δέν ἔχουμε μεταβίβαση ἐπίκτητων 

χαρακτηριστικῶν ἀπό τό ἕνα γένος στό ἄλλο γένος. 

Ἀλλά γιά σταθεῖτε, παιδιά. Θά μοῦ πεῖτε ὅτι ἐδῶ 

τώρα ἔχουμε μιά θεωρία πού λέγεται τῆς ἐξελῈξεως. 

Ὅταν λέμε ἐξέλιξη, τί ἐννοοῦμε; Ἔπρεπε νά σᾶς τό 

πῶ ἀπό τήν ἀρχή · σᾶς τό λέω ὅμως τώρα. 

Ἔχουμε δύο περιπτώσεις ἐξελίξεως. Ἡ μία περί-

πτωση εἶναι αὐτή πού βλέπουμε στή δημιουργία τῶν 

ὄντων, εἴτε στό φυτικό βασίλειο εἴτε στό ζωικό, πού 

πᾶμε ἀπό τά ἀτελέστερα στά τελειότερα. Ἄν ρίξουμε 

μιά ματιά στό βιβλίο τῆς Γενέσεως, στό 1ο κεφάλαιο, 

ὅπως τά εἴπαμε καί ἐδῶ, δέν εἶναι καθόλου δύσκολο 

νά τό δοῦμε· θά τό παρατηρήσουμε ἀμέσως. 

΢τά φυτά πρῶτα ἔχουμε τήν πόα, ἄς ποῦμε τό χορ-

τάρι, τά ἀτελῆ φυτά, τά ἄκορμα φυτά, πού δέν ἔχουν 
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κορμό, δέν ἔχουν ξύλο, τά ἄξυλα. Ὕστερα ἔχουμε τά 

θαμνώδη. Μετά ἔχουμε τά ξυλώδη φυτά, μέ πλήρεις 

κορμούς, κανονικούς, σωστούς. Ἀπό τά ἀτελέστερα 

δηλαδή πηγαίνουμε στά τελειότερα φυτά. ΢τά ζῶα ἐπί-

σης. Πρῶτα ἔχουμε τά ψάρια, μετά ἔχουμε τά πτηνά, 

πού εἶναι τελειότερα ἀπό τά ψάρια, καί κατόπιν τά θη-

λαστικά, πού εἶναι τελειότερα ἀπό τά πτηνά. Νά λοι-

πόν μιά ἐξέλιξη. 

Ἡ πρώτη λοιπόν μορφή ἐξελίξεως εἶναι ὅτι πᾶμε 

ἀπό τά ἀτελέστερα ὄντα στά τελειότερα. Σό θέμα εἶναι 

σαφές, ὅτι στήν Ἁγία Γραφή ἀναφέρεται, φαίνεται, 

ἐκτίθεται αὐτή ἡ ἐξέλιξη. Φυσικά ὁ Θεός τή δημιουρ-

γεῖ, καί πάει ἀπό τά ἀτελέστερα στά τελειότερα. Αὐτή 

λοιπόν εἶναι ἡ πρώτη περίπτωση ἐξελίξεως. 

Δέν ἐννοοῦσε ὅμως αὐτή τήν ἐξέλιξη ὁ Δαρβῖνος, 

οὔτε ἐννοοῦν αὐτήν τήν ἐξέλιξη οἱ ἐξελικτικοί, ἀλλά 

πῶς μπορεῖ νά περνᾶμε προοδευτικά καί ἀνεπαίσθητα 

ἀπό τά ἀτελέστερα στά τελειότερα.
8

 

                                                             

8. Κανένα ἀπό τά περισσότερα ἀπολιθώματα, πού περιλαμβά-

νουν ἀσπόνδυλες μορφές ζωῆς, προερχόμενα κυρίως ἀπ᾿ τήν καμ-

βριανή περίοδο, δέν ἀνῆκε σέ μεταβατική μορφή. Ἀλλά καί στά 

λείψανα τῶν πιό ἐξελιγμένων μορφῶν ζωῆς δέν βρέθηκε καμία 

μεταβατική μορφή, πού νά φανερώνει μετάβαση ἀπό τά ψάρια 

στά ἀμφίβια (π.χ. νά δείχνει πώς τά πτερύγια ἔγιναν πόδια), ἀπό 

τά ἀμφίβια στά ἑρπετά, ἀπό τά ἑρπετά στά πτηνά ἤ στά θηλαστι-

κά. Δέν βρέθηκαν μεταβατικές λοιπόν μορφές τῶν ἐπί μέρους ὀρ-

γάνων τοῦ εἴδους, πού νά γεφυρώνουν τό τεράστιο χάσμα μορφο-

λογίας τοῦ ἑνός ἀπό τό ἄλλο εἶδος, τοῦ ἑπόμενου ἀπό τό προη-

γούμενο ζωϊκό εἶδος. Θά ἦταν λοιπόν παράδοξο νά εἴχαμε τέτοια 

μεταβατική ἐξέλιξη πού ἀπαιτεῖ, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ ὀπαδοί 

τῆς ἐξελίξεως, ἑκατομμύρια ἔτη καί προϋποθέτει ἀπειράριθμα ἐν-

διάμεσα σχήματα, δίχως νά βρεθεῖ οὔτε ἕνα ἀπό αὐτά ἀνάμεσα 
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Σελικά ποιός δημιουργεῖ; ὁ Θεός; ἤ μήπως ὑπάρ-

χει κάποιος ἄλλος παράγοντας ἔξω ἀπό τόν Θεό πού 

δημιουργεῖ; Καί ποιός εἶναι αὐτός ὁ παράγοντας; Ἤ: 

ἐάν ὁ Θεός ἔκανε τά ψάρια, μήπως πῆρε κάποιο ψάρι 

καί τοῦ ἔβαλε φτερά καί τό ἔκανε πουλί νά πετάει;... 

Ἤ: ἔκανε τά ψάρια ὅπως εἶναι, ἀλλά μετά ἔκανε μιά 

καινούργια δημιουργική πράξη γιά τά πτηνά, πού νά 

μήν ἔχει καμία σχέση μέ τά ψάρια; Σί ἀκριβῶς εἶναι; 

Ὅ,τι καί νά εἶναι, παιδιά, ἡ Ἁγία Γραφή μᾶς λέει 

πώς ὁ Θεός, σέ ὅλες τίς περιπτώσεις τῆς δημιουργίας, 

ἔφτιαξε ὅλα αὐτά τά ὄντα «κατά γένος», καί ὅτι δέν 

περνοῦσε ἀπό τό ἕνα γένος στό ἄλλο, ἔστω καί ἄν 

ἦταν δικαίωμά Σου νά τό κάνει· δικό Σου θέμα εἶναι, 

δυνατός εἶναι ὁ Θεός, καί ὅ,τι θέλει κάνει. Ἀλλά βλέ-

πουμε ὅτι ὅταν ὁ Θεός δημιουργεῖ, δέν περνάει ἀπό τό 

ἕνα γένος στό ἄλλο.
9

 

                                                                                                                        

στά ἀναρίθμητα τῶν διαμορφωμένων (ὁλοκληρωμένων) εἰδῶν (ἀ-

πολιθωμάτων) πού βρέθηκαν. Ὁ ἀριθμός καί ἡ πληρότητα τοῦ 

ἀρχείου τῶν ἀπολιθωμάτων δέν μποροῦν νά ἀποτελέσουν ἀπο-

δεικτικό στοιχεῖο γιά τήν σταδιακή μετάβαση τῶν εἰδῶν. Χαρα-

κτηριστικά, τό περιοδικό National Geographic, στό τεῦχος τοῦ 

Νοεμβρίου 2004, μέ τίτλο Κάνει λάθος ὁ Δαρβῖνος ; (Was Darwin 

wrong?) παρομοιάζει τό ἀρχεῖο τῶν ἀπολιθωμάτων ″μέ ταινῈα, 

ἀπό τήν ὁποῈα, σέ κάθε 1000 καρέ, τά 999 ἔχουν χαθεῖ  ″ ! 

9. Βλ. Pierre - Paul Grasse, Γάλλος ζωολόγος, Ἐσύ ὁ μικρούλης 

Θεός, 1971, σσ. 106, 110. ″A priori, ἀπό μιᾶς ἐξαρχῆς, τό ἔμβιο 

ὄν ὑπῆρξε ἀναγκαστικά σύνθετο πράγμα, πού, ὡς ἕνα σημεῖο, 

ἔρχεται σέ ἀντῈθεση μέ τήν ὑποτιθέμενη βαθμιαῈα διαμόρφωση 

τῆς ζωντανῆς ὕλης πού φαντάζονται οῊ ἐξελικτικοῈ. Ἔπειτα δέν 

εἶναι καῈ τόσο σῈγουρο ὅτι τά πολυκύτταρα ζῶα εἶναι τέκνα τῶν 

πρωτοζώων. ΚαμμῈα μεταβατική μορφή, παρά τῈς ἐξονυχιστικές 

ἔρευνες, δέν μπόρεσε νά βρεθεῖ στό ἐνδιάμεσο τῶν σημερινῶν 

πρωτοζώων καῈ μεταζώων · βαθύ χάσμα τά χωρῈζει...» 
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Πρέπει νά σᾶς πῶ καί κάτι ἀκόμα. Αὐτά πού σᾶς 

λέω τώρα γιά τήν θεωρία τῆς ἐξελίξεως εἶναι γενικά · 

δέν εἶναι γιά τόν ἄνθρωπο. Γιά τήν θεωρία τῆς ἐξελί-

ξεως σέ σχέση μέ τόν ἄνθρωπο θά μιλήσουμε ὅταν θά 

φθάσουμε στή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἔτσι λοιπόν, παιδιά, βλέπουμε πώς ἡ θεωρία τῆς 

ἐξελίξεως κινεῖται μέ τή δεύτερη ἔννοια τῆς ἐξελίξεως·  

δηλαδή προσπαθεῖ νά δικαιολογήσει καί νά ἑρμηνεύ-

σει τό πέρασμα ἀπό τό ἕνα ζῶο στό ἄλλο. Αὐτό λέει ἡ 

θεωρία τῆς ἐξελίξεως. Καί δέν μοιάζει καθόλου μέ τήν 

περιγραφή τῆς Γενέσεως, ὅπου ἐκτίθεται ἡ διαδοχική 

μετάβαση ἀπό τά ἀτελέστερα ὄντα στά τελειότερα , 

πάντοτε ὅμως «κατά γένος ». 

Βέβαια ὑπάρχει καί ἡ θεωρία τῶν μεταλλαγῶν, 

τοῦ Ντέ Βρίς.
10

 Σί νά σᾶς πῶ ὅμως γιά ὅλα αὐτά... Εἶ-

ναι πάρα πολλά, ἀλλά σᾶς εἶπα ὅτι δέν θά ἤθελα νά 

ἐπεκταθῶ. Μόνο σᾶς λέω ὅτι ὑπῆρξε καί ἡ ἀντίθετη 

θεωρία, πού τήν ὑποστήριξε κάποιος Πώλ Μπύχνερ. 

                                                             

10. Hugo De Vries (1848-1935) ἐπιφανής Ὀλλανδός βοτανολόγος 

καί βιολόγος , στόν ὁποῖο ἀποδίδεται ἡ ἀρχική ἀναγνώριση τῆς 

θεωρίας τοῦ Μέντελ γιά τήν κληρονομικότητα . Κατά τόν Ντέ 

Βρίς, ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου περί τῆς γενέσεως τῶν εἰδῶν εἶναι 

ἀσθενής, ἐπειδή μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ μόνο μέ τήν ἀντίληψη περί 

βαθμιαίων ἀλλαγῶν. Ἡ φυσική ἐπιλογή , ὑποστήριξε, καθορίζει 

ὄχι τή γένεση τῶν εἰδῶν ἀλλά τήν καταστροφή τῶν μή προσαρμο-

σμένων εἰδῶν. Ὁ ἴδιος ὑποστήριξε μιά ἄλλη ἀντίληψη, τή θεωρῈα 

τῶν μεταλλαγῶν, κατά τήν ὁποία ἡ δημιουργία νέων ζώντων ὀρ-

γανισμῶν δέν ὀφείλεται σέ βαθμιαῖες ἀλλαγές ὑπό τήν ἐπίδραση 

κάποιων συνθηκῶν , ἀλλά σέ ἅλματα , ὡς συνέπειες ἄγνωστων 

ἐσωτερικῶν αἰτιῶν . Γι᾿ αὐτές τίς ἄγνωστες αἰτίες , ἔλεγε ὁ Ντέ 

Βρίς, ἔπρεπε νά συνεχιστεῖ ἡ πειραματική σπουδή, καί ἡ θεωρία 

τοῦ Δαρβίνου νά μήν ἐκληφθεῖ ὡς δόγμα. 



Μ Α Θ Η Μ Α  1 1 ο 261 

 

Αὐτή ἡ θεωρία λέει πώς δέν εἶναι σωστή ἡ ἄποψη 

τό ὅτι προχωροῦμε ἀπό τό ἀτελέστερο ὄν πρός τό τε-

λειότερο, τόν ἄνθρωπο. Ὁ Μπύχνερ ὑποστήριξε τό ἀν-

τίθετο· ὅτι ὁ πίθηκος κατάγεται ἀπό τόν ἄνθρωπο. Κι 

αὐτό ἔγινε διότι ἐκφυλίστηκε ὁ ἄνθρωπος, καί στόν ἐκ-

φυλισμό του παρήγαγε τόν πίθηκο. 

Φυσικά αὐτό δέν εἶναι σωστό. Οὔτε ὁ πίθηκος ἔ-

φερε τόν ἄνθρωπο –ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως, τοῦ Δαρ-

βίνου– οὔτε ὁ ἐκφυλισμένος ἄνθρωπος δημιούργησε 

τόν πίθηκο –ἡ θεωρία τοῦ Μπύχνερ. Μία εἶναι ἡ ἀλή-

θεια· ἡ ἀδυναμία τῆς θεωρίας νά ἐξηγήσει τό πῶς ἔ-

χουμε τό πέρασμα ἀπό τό ἕνα γένος στό ἄλλο. Δέν 

μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε τή σύνδεση τῶν γενῶν, τήν 

μετάβαση ἀπό τό ἕνα εἶδος στό ἄλλο. Ἐξάλλου αὐτό 

εἶναι πού λέμε θεωρῈα. Ξέρετε τί εἶναι θεωρῈα; εἶναι 

ἕνα ἐπιστημονικό πιστεύω. Προσέξτε αὐτό τό σημεῖο. 

Αὐτά θέλω νά τά κρατήσετε. Ἡ θεωρία δέν εἶναι 

ἐπιστημονική ἀλήθεια. ΢τηρίζεται σέ μερικές παρατη-

ρήσεις , ἀλλά οὐδέποτε εἶναι ἐπιστημονική ἀλήθεια . 

Ξεκινάει ἀπό μία εἰκασία, ἀπό μιά φαντασία, ἀπό μιά 

διαίσθηση τοῦ ἐπιστήμονα, καί στή συνέχεια κάνει μιά 

ὑπόθεση. Χτίζει μιά θεωρία καί προσπαθεῖ νά τήν ἀ-

ποδείξει, μέ τά δεδομένα τῶν παρατηρήσεων πού ἔχει 

ἤ τῆς διαισθήσεως πού διαθέτει. Ἄν τά δεδομένα αὐτά 

ἐπαληθεύουν τή θεωρία, ἀλλά τήν ἐπαληθεύουν ἐν πα-

ντί τόπῳ καί χρόνῳ, ὁπουδήποτε κι ἀπό ὁποιονδήποτε, 

τότε αὐτή ἡ ἐπιστημονική θεωρία γίνεται ἐπιστημονική 

ἀλήθεια, καί πιά δέν χωράει ἀμφισβήτηση. Σέρμα· δέν 

ὑπάρχει καμιά ἀντίρρηση. Ἀλλά μέχρι νά γίνει ἐπιστη-

μονική ἀλήθεια, εἶναι ἐπιστημονική θεωρία . Ὅμως, ὅ-
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σο ἀκόμα εἶναι ἐπιστημονική θεωρία, μπορεῖ νά ἀντι-

κατασταθεῖ ἀπό μιά ἄλλη θεωρία τελειότερη. 

Καί πράγματι, ἀπό τό 1859 μέχρι σήμερα, πού ἔ-

χουμε τή θεωρία τοῦ Δαρβίνου, ἔχουν περάσει ἑκατόν 

εἴκοσι τέσσερα χρόνια· ὑπῆρξαν ἐποχές πού ξεχάστη-

κε, καί ἄλλες πού ξανάρθε πάλι στήν ἐπιφάνεια. Αὐτό 

δείχνει ὅτι δέν εἶναι ἐπιστημονική ἀλήθεια · συνεπῶς 

δέν μποροῦμε νά λέμε ὅτι ὁπωσδήποτε ἔχουμε τήν κα-

ταγωγή τῶν εἰδῶν κατά ἐξελικτικό τρόπο. 

Ἕνας καθηγητής ξένος ἔλεγε τά ἑξῆς: «Κάποιος 

γῈνεται ἡ δέν γῈνεται ἐξελικτικός , ὄχι ἀπό τῈς ἀποδεῈ-

ξεις πού συγκεντρώνει ἀπό τή Φυσική ἹστορῈα, ἀλλ᾿ 

ἐξαιτῈας τῶν φιλοσοφικῶν Ήδεῶν του»
11

. 

Σί σημαίνει αὐτό; Ἄ, ἐδῶ τώρα προσέξτε· ἐδῶ θά 

δοῦμε τήν ἱστορία τῶν πραγμάτων. 

Σό ξέρετε ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου ποτέ δέν ἀ-

σχολήθηκε μέ τό θέμα ἄνθρωπος ; Ἐκεῖνοι πού θέλη-

σαν νά ὑποστηρίξουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπό 

τόν πίθηκο ἀνακάλυψαν ὅτι οὐδέποτε ὁ Δαρβῖνος εἶπε 

ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπό τόν πίθηκο.
12

 ΢ᾶς κάνει 

                                                             

11. Ὁ βιολόγος Ὕβ Ντελάζ (Yves Delage, 1854-1920), θερμός 

ὀπαδός τῆς θεωρίας τῆς ἐξελίξεως. (Βλ. Π. Σρεμπέλας, Ἀπολογη-

τικαῈ Μελέται, τ. 2, ἐκδ. Ὁ Σωτήρ, ἔκδ. 4η, Ἀθῆναι 1976, σ. 191.) 

12. Ὁ Δαρβῖνος ἦταν ἀγνωστικιστής· ἤξερε ὅμως νά περιορίζει τή 

φαντασία του . Μπορεῖ νά ἄφησε τή φαντασία του νά κάνει ὑπο-

θέσεις γιά τήν καταγωγή τῶν ζώων, ἀλλά στήν περίπτωση τοῦ ἀν-

θρώπου ἔβλεπε πώς ὑπάρχει ἀπόσταση μεγάλη, πού τόν ἀναχαί-

τισε τόσο, ὥστε νά θέσει σέ κυκλοφορία τό βιβλίο του ΠερῈ τῆς 

Καταγωγῆς τοῦ Ἀνθρώπου δώδεκα χρόνια μετά τό ΠερῈ τῆς Κα-

ταγωγῆς τῶν ΕΉδῶν. Σό βιβλίο ἔκανε μόνο ἕναν σύντομο ὑπαινιγ-

μό στήν ἰδέα ὅτι καί ὁ ἄνθρωπος μποροῦσε νά ἐξελιχθεῖ μέ τόν 
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ἐντύπωση; Σό ξέρετε ἐπίσης ὅτι οὐδέποτε ὁ Δαρβῖνος 

διακήρυξε ὅτι δέν πιστεύει στόν Θεό; Σότε ὅμως περί 

τίνος πρόκειται; Νά σᾶς πῶ περί τίνος πρόκειται. 

Ὅταν τόν περασμένο αἰώνα διατυπώθηκε ἡ θεω-

ρία τοῦ Δαρβίνου, μεσουρανοῦσε ὁ ὑλισμός. Ὑλισμός 

εἶναι τό φιλοσοφικό ἐκεῖνο σύστημα πού ἀπορρίπτει 

τήν ἔννοια τοῦ Θεοῦ, συνεπῶς καί τήν ἔννοια τῆς δημι-

ουργίας. Δέχεται τήν ὕλη αἰώνια, αὐθύπαρκτη καί αὐ-

τοδημιουργημένη... ἡ ἴδια ἡ φύση δηλαδή δημιούργησε 

τόν ἑαυτό της! Αὐτό λέγεται ὑλισμός. Ὁ ὑλισμός λοι-

πόν, πού ἐπικρατοῦσε τότε, ὅταν εἶδε αὐτήν τή θεωρία, 

γαντζώθηκε ἀπό αὐτήν, καί μάλιστα προχώρησε καί 

παραπέρα ἀπ᾿ αὐτά πού διατύπωσε ὁ Δαρβῖνος. 

Καί ξέρετε γιατί τό ἔκανε αὐτό; Γιά νά ἀποδείξει 

ὅτι, ἐάν ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπό τόν πίθηκο, καί ὁ 

πίθηκος ἀπό τό παραπέρα ζῶο, κι αὐτό ἀπό τό παρα-

πέρα... καί φθάνουμε σ᾿ ἕναν μονοκύτταρο ὀργανισμό, 

πού ὁ μονοκύτταρος αὐτός ὀργανισμός ἔγινε μόνος του 

ἀπό τή νεκρή ὕλη –κατά τήν αὐτόματη γένεση, πού λέ-

γαμε σ᾿ ἕνα περασμένο μας μάθημα
13

– τότε ἁπλᾶ δέν 

ὑπάρχει Θεός. Καί ἅμα δέν ὑπάρχει Θεός, τότε δέν ἔ-

χουμε νά δώσουμε λογαριασμό γιά τίς πράξεις μας σέ 

κανέναν. Νά τό πῶ ἔτσι ἁπλᾶ, πολύ ἁπλᾶ; Σότε εἶναι 

περιττό νά πιστεύουμε ὅτι ὑπάρχει Κόλαση καί Παρά-

δεισος. 

Ἐκεῖνο, παιδιά, πού ἐνοχλεῖ τόν ἄνθρωπο εἶναι 

αὐτή ἡ μεταφυσική θέση, ὅτι ὑπάρχει Κρίση, ὑπάρχει 

                                                                                                                        

ἴδιο τρόπο, ὅπως καί οἱ ἄλλοι ὀργανισμοί, λέγοντας ὅτι ″θά ριχτεῖ 

φῶς στήν καταγωγή καῈ τήν ῊστορῈα τοῦ ἀνθρώπου ″. 

13. Βλ. Μάθημα 7ο,  σ. 162 καί ἑξῆς. 
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Κόλαση καί Παράδεισος. Ἄν ὑπάρχει Κόλαση, πρέπει 

νά πείσω τόν ἑαυτό μου ὅτι δέν ὑπάρχει· καί γιά νά πῶ 

ὅτι δέν ὑπάρχει Κόλαση, πρέπει νά πῶ ὅτι δέν ὑπάρχει 

καί Θεός. Πότε ὅμως θά τό πῶ αὐτό; Θά τό πῶ ὅταν 

δέν θελήσω νά ἀλλάξω τή ζωή μου. 

Διότι ὑπάρχουν δύο θέσεις: ἤ νά ἀλλάξω τή ζωή 

μου ἀπέναντι στόν Θεό καί νά συμμορφωθῶ μέ τό θέ-

λημά Σου, ἤ νά πῶ ὅτι δέν ὑπάρχει Θεός καί νά μείνω 

στό δικό μου θέλημα· ἕνα ἀπό τά δύο. Ἄν προτιμήσω 

τελικά νά πῶ ὅτι δέν ὑπάρχει ὁ Θεός, τότε ὁπωσδήπο-

τε ἔχω ἀνάγκη ἀπό τή θεωρία τῆς ἐξελίξεως γιά νά ὑ-

ποστηρίξω ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπό τόν πίθηκο, 

καί δέν θά δώσω λόγο τῶν πράξεών μου σέ κανέναν 

Θεό, ἀφοῦ κι ἐγώ εἶμαι ἕνα ζῶο.
14

 

Εἶναι ὅμως καί κάτι ἄλλο. Ἀκόμη κι ἀπό πλευρᾶς 

κοινωνικῆς ζωῆς δέν θά ἔχω εὐθύνες. Εἶναι ἀδιανόητο 

νά μέ πᾶνε στό δικαστήριο ἐπειδή ἔσπασα μιά βιτρίνα 

ζαχαροπλαστείου καί ρήμαξα τά γλυκά! Ἄν μέ πιάσει 

ὁ χωροφύλακας –Ἔλα ἐδῶ· τῈ κάνεις ἐκεῖ;– θά τοῦ πῶ 

ὅτι δέν ἔκανα τίποτα παραπάνω ἀπό αὐτό πού κάνει 

καί μία γάτα. Πηδάει στό τραπέζι, στόν πάγκο τοῦ ψα-

                                                             

14. Ὁ D. Vernet, Καθηγητής Φυσικῶν Ἐπιστημῶν, στό βιβλίο 

του ΠῈστη καῈ Ἀθεϊσμός σήμερα (ἑλλ. μετάφραση, Ἀθήνα 1982, 

σ.13) γράφει ὅτι οἱ ὀπαδοί τῆς θεωρίας τῆς ἐξελίξεως καί οἱ ἐκμε-

ταλλευτές της ″τροφοδότησαν μέ τά ἐπιχειρήματά τους τόν ἀθεϊ-

σμό, τόν διαλεκτικό ὑλισμό, τόν ὀρθολογισμό, τόν ἐπιστημονι-

σμό καῈ τόν ἀντιθρησκευτισμό  ″. Ὁ δέ Ἄγγλος Μπέρναρντ ΢ῶ 

(G. Β. Shaw) ἔγραψε πολύ ἐπιτυχημένα: Ὁ Δαρβῖνος εἶχε τήν 

τύχη νά Ὴκανοποιήσει καθέναν πού ἤθελε νά ἐξυπηρετήσει τόν 

Ήδιοτελῆ του σκοπό. (The Origin of Species, Crown Publishers, 

New York, 1979, p.  292. «Darwin had the luck to please every-

body , who had an axe to grind») 
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ρᾶ, ἁρπάζει ἕνα ψάρι, γιατί πείνασε, τῆς μύρισε τό ψά-

ρι καί τό ἁρπάζει. 

Ἡ γάτα ἔχει εὐθύνη πού ἔφαγε τό ψάρι;... Μήπως 

θά δώσει λογαριασμό γιατί τό ἔφαγε;... Ὄχι, γιατί εἶ-

ναι ζῶο. Λοιπόν, ἀφοῦ καί ἐγώ εἶμαι ζῶο –μέ γειά 

μου, μέ χαρά μου!...– διότι κατάγομαι ἀπό τόν πίθηκο, 

δέν ἔχω νά δώσω κανέναν λόγο ἐνώπιον Θεοῦ καί ἐ-

νώπιον δικαστηρίων καί ἀνθρώπων καί κοινωνίας καί 

λοιπά.
15

 

΢τήν ἐποχή μας βέβαια, στόν αἰώνα μας τόν 20ό, 

δέν μεσουρανεῖ ὁ θεωρητικός ὑλισμός. Αὐτός μεσου-

ράνησε τόν περασμένο αἰώνα· ὁ ὁποῖος μάλιστα, ἀπό 

ἐπιστημονικῆς πλευρᾶς, εἶναι χρεωκοπημένος. Ἀλλά 

στόν αἰώνα μας ἔχουμε τούς καρπούς τοῦ ὑλισμοῦ, πού 

θεμελιώθηκε θεωρητικά τόν περασμένο αἰώνα. Σώρα 

ζοῦμε τούς καρπούς του. Δηλαδή σήμερα ἔχουμε τήν 

                                                             

15. Ὁ Ἄγγλος φιλόσοφος ΢πένσερ (Herbert Spencer, 1820-

1903), ὑποδιευθυντής τοῦ Economist, προσπάθησε νά ἐφαρμόσει 

τήν ἐξελικτική θεωρία τοῦ Δαρβίνου στήν κοινωνιολογία, σέ ὅλα 

τά ἐπίπεδα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς . Ἦταν τόση ἡ προσκόλλησή του 

στόν Δαρβινισμό, ὥστε ὑποστήριζε πώς δέν πρέπει νά φροντίζου-

με γιά τούς φτωχούς, οὔτε νά προάγουμε τήν κρατική μέριμνα γιά 

παιδεία, οὔτε νά φροντίζουμε γιά τήν ἰατρική καί νοσοκομειακή 

περίθαλψη, διότι ἡ φροντίδα γιά τούς ἀρρώστους καί ἡ κοινωνική 

πρόνοια εἶναι ἐκβιασμός τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς !... Μέ ὅλα αὐτά 

τήν ἐμποδίζουμε νά ἐνεργήσει τό ἀγαθό της ἔργο καί ἀνακόπτου-

με τήν εὐεργετική της πορεία μέ τεχνικά μέσα! Ἐνῶ θά πρέπει ν᾿ 

ἀφήνουμε τά πράγματα νά ἐξελίσσονται σύμφωνα μέ τούς νόμους 

της!... (Βλ. Robert E. D. Clark, Darwin :  Before and after, p. 103) 

Ἔτσι λοιπόν ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως πρόσφερε στόν ὁποιοδήπο-

τε ἐκμεταλλευτή , στόν ὁποιοδήποτε καταπιεστή καί κακοποιό  

θαυμάσια δικαιολογία γιά τά ἐγκλήματά του ! 
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ὑλιστική ζωή, τόν ὑλιστικό τρόπο τοῦ σκέπτεσθαι. Καί 

ἐπειδή ὑπάρχουν συστήματα, εἴτε κοινωνικά εἴτε φιλο-

σοφικά –πιστεύω νά μέ καταλαβαίνετε τί λέω τώρα – 

τά ὁποῖα ἔχουν ὑλιστική βάση καί ἀρνοῦνται τόν Θεό, 

ἀναμφισβήτητα ἔχουν πάρα πολύ μεγάλη ἀνάγκη, γιά 

νά στηριχθοῦν δῆθεν θεωρητικά, ἀπό τήν θεωρία τῆς 

ἐξελίξεως.
16

 

Γι᾿ αὐτόν τόν λόγο στίς μέρες μας, νά, τώρα, τά τε-

λευταῖα χρόνια, τά πολύ λίγα τελευταῖα χρόνια, στήν 

Ἑλλάδα –προσέξτε· αὐτήν τή στιγμή γιά τήν Ἑλλάδα 

μιλάω– ξαναβγῆκε ἀπό τό μουχλιασμένο χρονοντούλα-

πο αὐτή ἡ σκουριασμένη πραγματικά θεωρία, φρεσκα-

ρίστηκε, ξανατυπώθηκε σέ καινούργια βιβλία, μέ και-

                                                             

16. Πολλοί ἄθεοι, ὑλιστές καί καπιταλιστές τῆς ἐποχῆς τοῦ Δαρ-

βίνου πανηγύρισαν τό γεγονός τῆς διατυπώσεως τῆς θεωρίας τῆς 

ἐξελίξεως · περισσότερο ὅμως ἀπό ὅλους ἐντυπωσιάστηκε ἀπό τή 

θεωρία τοῦ Δαρβίνου ὁ ἄθεος Κάρλ Μάρξ. Αὐτός τή δέχτηκε σάν 

οὐράνιο δῶρο, γιατί ὁ ἀγώνας γιά ὕπαρξη, γιά τόν ὁποῖο μιλοῦσε 

ὁ Δαρβῖνος, ἐξυπηρετοῦσε ἄριστα τήν ἀθεϊστική μαρξιστική ἰδέα 

γιά τήν πάλη τῶν τάξεων. Ἀλλά καί ὁ Νίτσε υἱοθέτησε στά σοβα-

ρά τήν θεωρία αὐτή · κατηγόρησε μάλιστα τόν Δαρβῖνο γιατί δέν 

τράβηξε τή θεωρία του ὡς τό τέλος, μέ ὅλες τίς λογικές συνέπειές 

της στήν κοινωνία. Ἐξάλλου ἡ ὅλη συμπεριφορά τοῦ φασισμοῦ, 

μέ ἐπικεφαλῆς τόν Μουσσολίνι καί τόν Χίτλερ, καθοριζόταν ἀπό 

τήν θεωρία τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς τοῦ Δαρβίνου. Χαρακτηριστικό 

εἶναι τό βιβλίο τοῦ Χίτλερ Ὁ Ἀγώνας μου (Mein Kamp), πού 

στηρίζεται σ᾿ αὐτή τή θεωρία. ΢τά γερμανικά σχολεῖα κατά τήν 

περίοδο τοῦ ναζισμοῦ ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου ἦταν βασικό μάθη-

μα. ΢ήμερα στή Γαλλία ὁρισμένοι ἐπιστήμονες ἐπιτίθενται ἐναντί-

ον τοῦ Δαρβίνου γιατί, ὅπως ὑποστηρίζουν, αὐτός ἦταν πού ἐνέ-

πνευσε τόν Χίτλερ, κι αὐτός πάλι εἶναι πού ἐμπνέει ἀκραῖες ἰδεο-

λογίες. (Βλ. P-P. Grassé, L’ Homme en Accusation, Albin Michel, 

Paris, ἀπό περιοδ. Nature, vol. 289, 19 Φεβρουαρίου 1981. σ. 740) 
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νούργιο χαρτί, ἰλουστρασιόν, ἔβαλαν καί ὄμορφα σκί-

τσα καί τά λοιπά καί τά λοιπά, καί σερβίρεται σάν ἡ 

τελευταία λέξη τῆς ἐπιστήμης!... γιατί ἔχουν ἀνάγκη νά 

στηριχθοῦν! Αὐτή εἶναι ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως· τίποτε 

ἄλλο! 

Σί ἄλλο νά σᾶς πῶ;... Νά σᾶς πῶ γιά τόν Χαῖκελ, 

αὐτόν τόν Γερμανό, ὁ ὁποῖος εἶχε διατυπώσει –ἀκοῦ-

στε, ἀκοῦστε!– ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπό ἐκεῖνο 

κι ἐκεῖνο τό ζῶο, καί πῆρε δῆθεν τά ἔμβρυα αὐτῶν τῶν 

διαφόρων ζώων, τά εἰκονογράφησε, τά παρουσίασε σέ 

σύγκριση μέ τό ἀνθρώπινο ἔμβρυο, καί εἶπε: ὉρῈστε 

ἀπό ποῦ κατάγεται ὁ ἄνθρωπος...! Καί τότε κάποιοι 

συνεργάτες του, καί ἄλλοι ἐπιστήμονες, διαπίστωσαν 

καί ἀποκάλυψαν –πώ πώ, τί βαρύ πού εἶναι αὐτό γιά ἕ-

ναν ἐπιστήμονα! – τήν πλαστογραφία πού ἔκανε! Πλα-

στογραφία!... Καί τότε μιά ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου  

–στό Βερολίνο ἔγινε αὐτό– ἔγραφε μέ πηχυαῖα γράμ-

ματα γιά τήν πλαστογραφία τοῦ Χαῖκελ!... Σί ἐξυπηρε-

τοῦσε ἡ πλαστογραφία του αὐτή ;  Σόν ὑλισμό .
17

 

                                                             

17. Ὁ Ἐρνέστος Χαῖκελ (Ernst Haeckel, 1834 -1919) ἦταν Γερ-

μανός βιολόγος, φιλόσοφος καί καλλιτέχνης, πού περισσότερο 

προπαγάνδα ἔκανε παρά ἐπιστήμη, ἐκμεταλλευόμενος τή θεωρία 

τοῦ Δαρβίνου γιά προσωπικούς λόγους. Σό θέμα γιά τό ὁποῖο εἶ-

ναι περισσότερο γνωστός εἶναι ὁ Θεμελιώδης Βιογενετικός Νό-

μος ἤ Νόμος τοῦ Χαῖκελ ἤ Νόμος τῆς Ἀνακεφαλαιώσεως, σύμ-

φωνα μέ τόν ὁποῖο ἡ ὀντογένεση ἀνακεφαλαιώνει τήν φυλογένε-

ση. Αὐτό σημαίνει ὅτι ἕνα ἔμβρυο, καθώς ἀναπτύσσεται κατά τήν 

περίοδο τῆς κυήσεως (ὀντογένεση), περνάει περιληπτικά ἀπό ὅλα 

τά στάδια τῆς ἐξελίξεως τοῦ εἴδους του (φυλογένεση). Παρόλο 

πού οἱ ἰδέες του ἦταν σημαντικές γιά τήν ἱστορία τῆς θεωρίας τῆς 

ἐξελίξεως, πολλές ἰδέες πού ὑποστήριξε σήμερα θεωροῦνται λαν-

θασμένες. Ἐπίσης περιέγραψε καί ὀνομάτισε ὑποθετικούς προ-
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Ἤ νά πῶ γιά τό κρανῈο τοῦ Πιλτντάουν, πού τό 

βρῆκαν στό Πιλτντάουν τῆς Ἀγγλίας, καί ἦταν κρανίο 

ἀνθρώπου μέ σαγόνι πιθήκου! Εἶπαν: Βρήκαμε τόν πι-

θηκάνθρωπο !... –τυμπανισμοί ἐπιστημονικοί! Κάθησαν 

ὅμως καί τό ἔψαξαν καλά - καλά, καί ἀνακάλυψαν ὅτι 

τό κρανίο ἦταν τέλειου ἀνθρώπου, καί μάλιστα σχετι-

κά σύγχρονου! Ἔψαξαν καί τό σαγόνι καλά - καλά, καί 

βρῆκαν ὅτι ἦταν σαγόνι πιθήκου, μαϊμοῦς! Πάντως, εἶ-

παν: Σπουδαῖο εὕρημα αὐτό !... Μπῆκε καί αὐτό πλάι 

στόν ἄνθρωπο τοῦ Νεάντερταλ, πού εἶναι στή Γερμα-

νία! Κι ἐκεῖ εἶχαν βρεῖ ἕνα κρανίο· ἀλλά θά τά ποῦμε 

ὅταν φθάσουμε στή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. 

Καί ποιό τό ἀποτέλεσμα; Ἀνακαλύφθηκε, παιδιά, 

ὅτι τό κρανίο τοῦ Πιλτντάουν ἦταν πλαστό! Κάποιος 

πῆρε ἕνα κρανίο ἀνθρώπου, πῆρε καί ἕνα σαγόνι μαϊ-

μοῦς, τά ἔβαλε σέ ὀξέα, ἔκανε μιά χημική ἐπεξεργασί-

α, ἔσκαψε ἕνα γεωλογικό στρῶμα, τό ἔθαψε κάπου ἐ-

κεῖ μέσα, καί εἶπε: Βρῆκα αὐτό τό κρανῈο !... Κάπου τό 

1912 μοῦ φαίνεται ἔγινε αὐτή ἡ ἀπάτη. Γιατί ἄραγε; 

Ὕστερα ἀπό μερικές δεκαετίες, μόλις κάπου τό 

1960 ἤ λίγο πρίν, –ἔχω μαζί μου τά ἀποκόμματα τῶν ἐ-

φημερίδων πού δημοσίευαν τότε τό περιστατικό– ἀνα-

καλύφθηκε ἡ ἀπάτη. Ἕνας καθηγητής τῆς Βιολογίας, 

ὁ Γιάννης Κούμαρης, τακτικός καθηγητής, ὁμότιμος 

καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, ἔγραψε τότε 

ἕνα ἄρθρο –Ἀπατεῶνες καῈ Ἐπιστήμη– καί ἀναφέρει 

ὅτι τελικά τό κρανίο τοῦ Πιλτντάουν ἦταν πλαστό!... 

Γιατί ἄραγε ἔγινε αὐτή ἡ ἀπάτη; Ἁπλούστατα, γιά 

                                                                                                                        

γονικούς μικροοργανισμούς, πού ὅμως δέν βρέθηκαν ποτέ! 
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νά ἐξυπηρετηθεῖ ὁ ὑλισμός. Ὅταν δέν ὑπάρχουν οἱ ἀ-

ποδείξεις, ὑπάρχει ἡ πλαστογραφία... Ἀνέντιμα πράγ-

ματα ! 
18

 

Παιδιά, νά τελειώσω. Ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως 

αὐτήν τή στιγμή, ὅπως προσφέρεται, μᾶλλον μπερδεύει 

τά πράγματα παρά τά ἐξηγεῖ . Ἔχω ἕνα καινούργιο 

ἄρθρο, πού ἀναφέρεται στό σημεῖο αὐτό, καί λέει ὅτι ἡ 

θεωρία τῆς ἐξελίξεως δημιούργησε περισσότερα προ-

βλήματα παρά ἔλυσε. 

Καί μέχρι αὐτήν τή στιγμή παραμένει πάντοτε μία 

θεωρία, μέ τά πάρα πολλά ἀδύνατά της σημεῖα, χωρίς 

νά μπορεῖ νά ἐξηγήσει βασικά τίποτε ἀπό ἐκεῖνα πού 

ἀπασχολοῦν τόν ἄνθρωπο. Παραμένει, ξαναλέω, μία 

θεωρία, καί τίποτα περισσότερο. 

Καί ὅμως, ὅπως τά μαθαίνετε ἐσεῖς στό σχολεῖο 

σας ἤ ἀκοῦτε ἔξω, προσφέρεται σάν ἐπιστημονική ἀ-

λήθεια! Καί φθάνουν οἱ καθηγητές νά σᾶς πληροφο-

ροῦν ἔτσι, ἤ ἐσεῖς νά ἀκοῦτε ἀπό τήν τηλεόραση καί τό 

ραδιόφωνο, ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται ἀπό τόν πίθη-

κο!... Κανείς δέν μπόρεσε νά τό ἀποδείξει αὐτό, ἐπα-

                                                             

18. Ὁ σύγχρονος Γάλλος ὑπαρξιστής φιλόσοφος Ἀλμπέρ Καμύ 

(Albert Camus) σημειώνει σχετικά: Ὁ Μάρξ ἔγραφε στόν Ἔν-

γκελς ὅτι ἡ θεωρῈα τοῦ ΔαρβῈνου ἀποτελοῦσε τή βάση τῆς θεω-

ρῈας τους. Γιά νά μεῈνει ἀλάνθαστος ὁ Μαρξισμός, ἔπρεπε νά 

ἀπορρῈπτονται ὅλες οῊ βιολογικές ἀνακαλύψεις μετά τόν Δαρ-

βῖνο. Κι ἐπειδή τυχαῈνει αὐτές οῊ ἀνακαλύψεις, μετά τῈς ἀπότο-

μες μεταβολές πού διαπῈστωσε ὁ Ντέ ΒρῈς, νά εΉσάγουν, ἐνάν-

τια στόν ντετερμινισμό, τήν ἔννοια τοῦ τυχαῈου στή ΒιολογῈα, 

ἀνατέθηκε στόν Λυσσένκο νά πειθαρχήσει τά χρωματοσώματα 

καῈ ν᾿ ἀποδεῈξει πάλι τόν πιό στοιχειώδη ντετερμινισμό ! Αὐτό 

εἶναι γελοῖο !... (Albert Camus, Ὁ Ἐπαναστατημένος Ἄνθρωπος, 

μτφρ.  Σ.  Σσακίρη, ἔκδ. Μπουκουμάνη, Ἀθῆναι 1971, σσ. 278-279.) 
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ναλαμβάνω, γιατί ἀποτελεῖ μόνο μία ἐπιστημονική θε-

ωρία· τίποτε ἄλλο. Δέν εἶναι ἐπιστημονική ἀλήθεια· 

παραμένει ἕνα πρόβλημα, πρόβλημα ἄλυτο, πού ὅμως 

ἡ Ἁγία Γραφή μᾶς τό λύνει ἔτσι: τό κάθε γένος ἔτυχε 

ἰδιαίτερης δημιουργικῆς πράξεως ἐκ μέρους τοῦ Θεοῦ. 

Γι᾿ αὐτό δέν διστάζει νά γράφει συνεχῶς καί συνεχῶς 

ὁ ἱερός συγγραφέας, ὁ Μωυσῆς, ὅτι ὁ Θεός δημιούρ-

γησε ἐκεῖνο κι ἐκεῖνο, τό κάθε τι, «κατά γένος».
19

 

Ἔτσι λοιπόν, παιδιά, προκειμένου νά ὑποστηρι-

χθεῖ ἡ ἀθεΐα, προκειμένου νά χτυπηθεῖ τό Εὐαγγέλιο, 

νά χτυπηθεῖ ἡ Ἁγία Γραφή καί νά ἀπορριφθεῖ ὁ Θεός, 

οἱ ἄνθρωποι δυστυχῶς δέν ἔχουν μέσα τους τιμιότητα, 

καί δυστυχῶς βάζουν ὑπηρέτρια τήν ἐπιστήμη στίς ποι-

κίλες σκοπιμότητες, γιά νά σερβίρουν τό ψεῦδος. 

Ἄς προσέχουμε λοιπόν τά σερβιριζόμενα ψεύδη, 

γιά νά μπορέσουμε πραγματικά νά μάθουμε τήν πραγ-

ματικότητα, ἀλλά καί νά γνωρίσουμε καί τήν ἀληθινή 

ἐπιστήμη. 

 

Κυριακή, 16 Ἰανουαρίου 1983. 

 

                                                             

19. Βλ. Friedrich von Huene (1875-1969), Γερμανός καθηγητής 

Παλαιοντολογίας στό Πανεπιστήμιο τῆς Συβίγγης:  Ἡ πορεῈα τῆς 

ῊστορῈας τῆς ζωῆς, κατά τήν διαδρομή τῶν γεωλογικῶν αΉώνων, 

εἶναι ἡ δημιουργῈα τοῦ Θεοῦ.  Ἡ γεωλογική ἐξέλιξη τῶν πραγ-

μάτων αὐτῆς εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῈνη πού περιγράφεται μέ συντο-

μῈα στό 1ο κεφάλαιο τῆς Γενέσεως , ὅ,τι ἔγινε τήν πέμπτη καῈ 

τήν ἕκτη ἡμέρα. 


